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                   Disturbi semantico-lessicali e teorie semantiche

                    Abstract L’intento del presente paper è quello di delineare una breve panoramica di    

                       alcuni dei problemi che affliggono la semantica tradizionale di tipo model teoretico, 

                       mostrandone l’insufficienza teorica, e di mostrare come e in quale misura la  

                       semantica cosiddetta cognitiva, aprendosi almeno in parte ai contributi della scienza 

                       cognitiva , e a quelli degli studi neurolinguistici in particolare, riesca a proporre 

                       soluzioni e a suggerire concetti che, spesso, acquisiscono una certa plausiblità teorica

                       nella conferma che ricevono dai dati sperimentali ottenuti nelle suddette discipline.

                       in particolare mi soffermerò sull’importanza che gli studi e gli esperimenti di 

                       neurolinguistica e di neuropsicologia hanno avuto per l’introduzione nelle indagini di
                       filosofia del linguaggio della distinzione tra competenza inferenziale e competenza 

                       referenziale.

                       Disturbi semantico-lessicali nelle afasie e teorie del significato
In questo paper mi propongo di mostrare come gli studi di linguistica e neurolinguistica possano costituire un valido contributo a quel tipo di studi cui facciamo riferimento con il nome di teoria del significato. In particolare cercherò di mostrare come lo studio di un certo tipo di disturbi linguistici, quelli che nel titolo sono stati indicati appunto come disturbi semantico-lessicali, contribuisca a gettar luce su alcuni problemi con cui la teoria semantica di impostazione tradizionale non può fare a meno di confrontarsi.

Attualmente appare chiaro che alcune delle deficienze teoriche di cui soffre il modello semantico standard sono imputabili almeno in parte all’indifferenza che esso ha mostrato per gli studi e, più recentemente, per certi importanti risultati ottenuti nel campo della linguistica e, più in generale, delle altre scienze cognitive.

Oggi ci si è resi conto in larga misura che un dialogo tra la linguistica, e gli studi neuropsicologici ad essa connessi, da una parte e la teoria del significato dall’altra, non può più essere rinviato. 

In questa sede tuttavia, come ho già preannunciato, concentrerò l’attenzione solo su di una delle due direzioni in cui può avvenire questo proficuo scambio di contributi: analizzerò come e in quale misura alcuni dei più  recenti risultati ottenuto nello studio dei disturbi semantico-lessicali abbiano contribuito a gettar luce su certi problemi della teoria del significato.

Inizierò notando che, a detta di molti, per affrontare il problema dei disturbi di tipo semantico-lessicale, dovuti per lo più a danni cerebrali, non è necessario, e forse neppure auspicabile, possedere una ben precisa teoria del significato linguistico che ci informi esattamente su cosa si debba intendere come significato di un’espressione linguistica e, eventualmente, su come i significati vengano processati dal soggetto competente normale. Al di là della validità di una simile posizione possiamo tuttavia riconoscere che è possibile far partire i nostri studi e le nostre analisi dei dati sperimentali da un’idea soltanto intuitiva di cosa si debba intendere con l’espressione disturbo semantico-lessicale.

“ Ha problemi con il significato chi riesce a pronunciare o scrivere frasi correttamente, ma non è in grado di fornire loro un senso compiuto, oppure chi riesce a discriminare normalmente i segni linguistici e grafici, ma non è in grado di assegnare a tali segni alcun significato pubblicamente accessibile. In questo caso il paziente può esser capace di ripetere una parola o di scriverla, anche se non ne comprende il significato. Per esempio può non esserne in grado di darne una definizione o di indicare correttamente un disegno che raffigura ciò che il termine significa. ’’

Di fatto il paradigma dominante, che affonda le sue radici nell’analisi fregeana del significato delle espressioni linguistiche, si configura come una teoria del significato che non si interessa al fenomeno della comprensione intesa come processo cognitivo. La posizione anti-psicologista del suo fondatore ha esercitato una influenza decisiva sul pensiero di quanti successivamente hanno abbracciato le tesi di Frege in materia di teoria del significato. E proprio questa avversione per qualunque tipo di commistione tra indagini di natura logica, quali erano quelle che riguardavano la natura del valore semantico delle espressioni linguistiche, e concetti o spiegazioni di origine psicologica ha indotto molti studiosi a ritenere che il fenomeno della comprensione linguistica debba essere inteso come oggetto di studio della psicologia piuttosto che della teoria semantica.
Secondo il paradigma dominante, infatti, compito della teoria semantica è quello di determinare in maniera sistematica le condizioni di verità degli enunciati indipendentemente dal modo in cui il parlante concreto arriva a determinarle e, spesso, indipendentemente dal fatto che il parlante concreto sia effettivamente in grado di accedere alle condizioni di verità degli enunciati. Ancora si ritiene da più parti che compito della semantica sia quello di descrivere come differenti significati si associno a termini appartenenti a categorie sintattiche differenti, ma non come arrivino a distinguersi i significati delle parole all’interno della stessa categoria sintattica. Ricordiamo, come particolarmente emblematiche di questa posizione, le parole di  Thomason.

“ [...] i problemi della teoria semantica dovrebbero essere distinti da quelli della lessicografia. [...] La teoria potrebbe evolvere verso la concretezza aggiungendo postulati di significato o latri espedienti che consentano di distinguere il tratto semantico di espressioni che appartengono alla stessa categoria sintattica. Ma una tale evoluzione dovrebbe senza dubbio fermarsi assai prima di ottenere qualcosa che assomigli ad un dizionario [...]. La teoria semantica non si impegna su quali tipi di entità [...] siano quelle intese corrette o quelle intese, per l’interpretazione di un dato linguaggio.’’

La posizione di Dummett rappresenta in questo senso un tentativo di riforma di questo modello nella misura in cui lo studioso sostiene che qualunque teoria che si proponga di arrivare ad una determinazione soddisfacente del significato delle espressioni linguistiche deve tener presente il fenomeno della comprensione tra parlanti: in prima approssimazione, infatti, noi tutti siamo disposti a credere che i significati siano ciò che ogni parlante competente della propria lingua coglie quando comprende il significato delle parole altrui.

Nonostante Dummett prenda le distanze almeno in parte dal paradigma dominante tuttavia continua far parte di esso quando afferma che i significati linguistici sono entità assolute in liena di trincio accessibili ad ogni mente umana finita. Le sue riflessioni sono dunque ancora lontane da qualunque tipo di preoccupazione di natura  psicologicao cognitiva. Negli anni settanta invece il modello dominate viene sottoposto ad alcune critiche di stampo fortemente cognitivo le quali rivendicano l’importanza per ogni teoria del significato di prendere in considerazione concetti come elaborazione mentale o rappresentazione mentale, concetti da cui il paradigma fregeano si era volutamente tenuto lontano per evitare qualunque accusa di mentalismo. Contemporaneamente si fa sempre più evidente, anche ai suoi sostenitori, che il paradigma dominante  soffre di gravi carenza esplicative, incapace di trovare  una valida e soddisfacente soluzione ad alcune delle questioni più importanti acui una teoria del significato degna di questo nome è tenuta a rispondere.
Si pensi ad un concetto cardine come quello  di condizioni di verità attorno al quale ruota buona parte delle indagini semantiche. Il modello standard si basa, notoriamente, sul principio di composizionalità per cui il significato ( senso o riferimento) delle espressioni complesse, per quanto complesse esse siano, può sempre essere ricondotto e spiegato nei termini di quello dei loro costituenti atomici, cioè in base al valore semantico delle espressioni atomiche. Ma proprio ciò che la semantica ha il compito di definire, ossia il riferiment dei costituenti ultimi delle espressioni linguistiche complesse, di fatto nel paradigma dominante risulta determinato solo in modo virtuale.  A partire dalle indagini di Tarsi, attraverso la generalizzazione che di queste si è avuto ad opera di Montague, e per buone aprte delle ricerche successive in materia di teoria del significato si è imposto un modo di affrontare il problema di come spiegare il valore semantico delle espressioni linguistiche che, riconducendo il valore semantico delle espressioni complesse a quello delle espressioni componenti, lascia però irrisolto il problema di stabilire quale significato una teoria semantica debba associare a queste ultime affinché essa possa essere in grado di spiegare il fenomeno della comprensione linguistica. La teoria model-.teoretica consente di calcolare il valore semantico delle espressioni complesse a partire da quello dei loro componenti, ma a patto che si supponga noto il riferimento che si deve attribuire a questi ultimi. E d’altronde è proprio questa informazione che viene a mancare nella semantica tradizionale. Riassumendo possiamo dire che, dato un modello, la semantica tarskiana ci dice quali sono le condizioni di verità degli enunciati, ma nulla ci dice attorno circa l’interpretazione da attribuire ai costituenti atomici del linguaggio. Field esprime l’inadeguatezza  della semantica model teoretica dicendo che essa non fa altro che spiegare le proprietà semantiche di certe espressioni in termini delle proprietà semantiche delle espressioni componenti, ma non c’è mai una riduzione delle nozioni semantiche a qualche concetto di tipo non semantico. Nella semantica di Montague, che altro non è se non un’estensione degli strumenti logico-insiemistici della semantica tarskiana alla trattazione dei contesti indiretti, l’intensione di una parola si configura come una funzione che va da mondi possibili ad insiemi. Intuitivamente il valore semantico di una parola diviene una funzione che ad ogni mondo possibile associa l’insieme dei referenti di quella parola in quel mondo. In un certo senso si può legittimamente asserire che le intensioni possono essere considerate come una formalizzazione del senso fregeano, inteso come modo in cui è dato il significato di un’espressione linguistica. Ma si tratta comunque di una connotazione di tipo logico che non ci dice nulla su come questa funzione-intensione debba essere calcolata nè se sia sempre effettivamente possibile farlo. Come osserva Johson-Laird: “ si vorrebbe sapere quale informazione è contenuta nel corpo della funzione che corrisponde all’intensione di un predicato, cioè che cosa deve essere calcolato per specificare gli individui che possiedono la proprietà espressa dal predicato.’’ 

Questo ha come conseguenza che la semantica tradizionale non è in grado di determinare il significato degli enunciati, ossia le loro condizioni di verità, se non virtualmente. Si può dire con D. Marconi che il paradigma dominante è di fatto incapace di distinguere tra il significato di un enunciato come il “ Il gatto è sul tappeto’’ e quello di un enunciato come “Il libro è sul tavolo’’. Di qui il dubbio, sorto a molti studiosi, che la teoria semantica, così come è stata tradizionalemente intesa, possa effettivamente considerarsi una teoria del significato , visto lo stretto legame che sussiste tra il significato e il fenomeno della comprensione, un legame che oggi, da più parti, non si è più disposti ad ignorare. Sempre più la filosofia del linguaggio riconosce la necessità di accogliere le indicazioni e i suggerimenti delle scienze cognitive. In particolare nel corso degli anni ’80 del secolo scorso le esigenze dell’IA hanno fatto sì che si assistesse alla sostituzione del modello autorevole della logica con un modello computazionale. Se nel modello standard le relazioni semantiche sono concepite sul modello delle relazioni  di inferenza logica, con l’imporsi di una semantica di stampo cognitivista, si fa avanti la necessità di cercare una rappresentazione adeguata e realistica del fenomeno della comprensione linguistica, inteso come un processo algoritmico eseguito da un sistema (naturale o artificiale) le cui caratteristiche sono appunto quelle del calcolatore. Se l’obiettivo è quello di simulare la competenza linguistica dei parlanti è chiaro che diventa di importanza fondamentale il problema di trovare un modello plausibile di come i parlanti di rappresentano il significato delle parole. 
Ma veniamo adesso all’importanza che gli studi sulle afasie, e sui disturbi del linguaggio in generale, hanno rivestito e rivestono tuttora per questo tipo di studi. I disturbi dell’afasia possono essere definiti, in maniera piuttosto approssimativa, come la perdita, parziale o totale, o come un’alterazione delle capacità comunicative preesistenti: comprensione e produzione del linguaggio parlato, della scrittura e della lettura; oppure come una compromissione delle competenze linguistiche, fonologiche, sintattiche e semantico-lessacali. Occorre d’altronde specificare che un paziente viene definito afasico solo se quando i suoi deficit dipendono da particolari condizioni. In generale possiamo definire afasico colui che, pur avendo un’intelligenza suffientemente sviluppata, pur non avendo danni all’apparato sensoriale o ai meccanismi fisici deputati alla produzione linguistica, presenta problemi nella capacità di processare i segni linguistici. Le afasie rappresentano un gruppo piuttosto complesso di deficit. Si distinguono innanzitutto afasie di comprensione  e afasie di produzione, ma all’interno di ciascuna di queste categorie si possono operare ancora molte altre distinzioni. Io eviterò in questa sede di dilungarmi su queste questioni, concentrandomi piuttosto su quel tipo di disturbi del linguaggio che sono i disturbi semantico-lessicali. Questi si possono definire come quel tipo di difficoltà che hanno a che vedere con la capacità del soggetto di processare l’aspetto semantico dell’uso delle parole. Chiaramente occuparsi di questo tipo di deficit significa occuparsi del significato lessicale e, nella misura in cui il significato delle parole contribuisce al formarsi del significato degli enunciati, anche del significato enunciativo. Innanzitutto notiamo che la capacità di processare il significato linguistico delle espressioni, se si esclude il caso appunto delle afasie globali, è qualcosa che non si può perdere tutto in una volta, così come del resto l’acquisizione della capacità  di comprendere gli latri e di veicolare significati linguistici è un processo che avviene per gradi e ami tutto insieme. Ora la perdita parziale della capacità di processare l’aspetto semantico del linguaggio, se da un parte costituisce un evento drammatico nella vita di un soggetto, è anche vero che rappresenta una condizione favorevole per chi si propone di comprendere meglio questo aspetto del linguaggio.
Una delle prime considerazioni che possiamo fare è che, essendo il linguaggio una modalità di rappresentazione, possiamo applicare ad eso le usuali distinzioni della teoria generale delle rappresentazioni. La prima e più significativa è quella che ci consente di distinguere tra forma e contenuto di una rappresentazione. Evitando in questa sede di comprometterci con le spinose questioni che interessano la teoria delle rappresentazione ritengo ci si possa accontentare, per gli scopi presenti,  di definire la forma di una rappresentazione come il sostrato materiale, per così dire, attraverso il quale viene realizzata la rappresentazione e il contenuto come ciò che rimane più o meno invariato rispetto alle varie forme di rappresentazione. Se, tuttavia, guardiamo più specificamente alle rappresentazioni mentali che si può supporre accompagnino la nostra attività linguistica, allora possiamo immaginare che sia piuttosto soddisfacente identificare il formato di una rappresentazione con un sistema per combinare un insieme di primitivi linguistci ( fonologici, semantici...) secondo certe regole. Ciò che viene veicolato attraverso il formato è appunto il contenuto della rappresentazione.
Jackendoff ad esempio nel suo “ Languages of the mind’’ sostiene che la facoltà preposta al linguaggio è composta da tre forme distinte di trattamento ed elaborazione dell’informazione: la fonologia, la sintassi e la struttura concettuale ( o semantica). Si tratta della ben nota tesi della modularità della mente umana la quale, al di là delle formulazioni estreme che può assumere, sta semplicemente ad affermare che il cervello risulta suddiviso in diverse zone, ciascuna delle quali specializzata nel trattamento di un tipo particolare  di informazione. Gli studi attuali condotti su soggetti con disturbi semantici sembrano confermare questa ipotesi, almeno per quanto riguarda la conoscenza lessicale. Ad esempio Caramazza e Rapp sostengono che gli esperimenti condotti sui soggetti afasici con disturbi lessicali ci portano a concludere che la rappresentazione che abbiamo della forma dei significati delle parole differisce funzionalmente (e quindi forse anche anatomicamente e fisiologicamente) dalla rappresentazione che della conoscenza di questi significati abbiamo. Occorre precisare che questi due autori  quando parlano di forma delle rappresentazioni intendono riferirsi alla forma grafica o fonica dei significati. Invece con il termine formato della rappresentazione intendo indicare nel seguito di questo paper qualcosa di più generale che comprende anche altri tipi di informazioni oltre a quella concernente l’elaborazione grafica o fonica, ad esempio assumerò che di essi facciano parte anche le informazioni di tipo grammaticale. La dissociazione tra forma e contenuto nelle rappresentazioni dei significati linguistici appare con chiarezza nelle testimonianze di coloro che hanno sofferto e soffrono  di simili disturbi. Il caso più famoso nella letteratura sull’argomento e che vale la pena ricordare anche brevemente è quello rappresentato dal caso del generale Zasetskij descritto sapientemente dal neurolinguista A. Lurija.

“ Il ricordo della parola e del suo significato sono come separati l’uno dall’altro da un intervallo di tempo indeterminato. E sono sempre isolati l’uno dall’altro cosicché quando li ricordo è come se fosse necessario unirli. Ma queste unificazioni non durano a lungo nel ricordo e si dissociano e si volatilizzano rapidamente[...]’’ 

Ciò che accomuna le varie testimonianze dei vari soggetti afasici con questo tipo di disturbo è la sensazione che quell’attività che è il linguaggio, ben lungi dall’essere un tutt’uno indissolubile, è il risultato dell’interazione di capacità più specifiche. Noi solitamente percepiamo l’attività linguistica in maniera solistica, ma si tratta in realtà di un insieme piuttosto intricato di tanti piccoli meccanismi di cui non sempre abbiamo coscienza. 
I casi studiati e portati a sostegno della tesi della dissociazione tra forma e contenuto comprendono sia soggetti che, pur conservando intatto il significato delle parole, non sono più capaci di recuperare la loro forma fonica o grafica, sia soggetti che presentano la dissociazione opposta, mostrando gravi difficoltà nell’elaborazione del significato delle espressioni linguistiche che riescono tuttavia a discriminare e riconoscere.

Spesso si è messo in luce che il valore dei risultati ottenuti per mezzo dei test utilizzati per elicitare certi deficit dei soggetti afasici risulta compromesso dal fatto che essi presuppongono ben precisi assunti teorici. Questa osservazione tuttavia, lungi dal dimostrare la completa inaffidabilità dei dati sperimentali dimostra, a mio avviso, come in molti casi i concetti e le categorie della filosofia del linguaggio rappresentino un valido aiuto per la lettura e l’’interpretazione dei dati ottenuti sperimentalmente e, al tempo stesso, come le costruzioni teoriche che si definiscono nella filosofia del linguaggio trovino proprio in quei dati una loro plausibilità e consistenza. 
         Competenza inferenziale e competenza inferenziale
A questo punto entriamo nel vivo dell’argomento oggetto del presente paper e passiamo ad analizzare l’importanza che gli studi di neuro linguistica hanno avuto nella precisazione della distinzione introdotta da Diego Marconi in filosofia del linguaggio tra competenza inferenziale e competenza referenziale. Prima di passare ad illustrare la caratterizzazione che Marconi dà di queste due nozioni conviene sottolineare un aspetto importante delle sue indagini. Occorre cioè notare che la teoria che Diego Marconi propone vuole essere una teoria della competenza linguistica, nello specifico della competenza lessicale, e non una teoria del significato così come viene intesa dalla semantica modellistica. Marconi sembra suggerire appunto che l’inadeguatezza del paradigma dominante riscontrabile, come abbiamo visto,  nell’incapacità di quest’ultimo di fornire una soluzione soddisfacente a problemi cruciali come, ad esempio, la determinazione del valore semantico delle componenti extra-logiche del linguaggio o il problema costituito dagli atteggiamenti preposizionali, dipenda essenzialmente dal fatto che la teoria semantica standard ritiene di poter trascurare cosa avvenga nella testa dei parlanti reali. L’inadeguatezza descrittiva delle semantiche proposte all’interno del modello standard sembra in particolare derivare da una delle assunzioni di fondo di quest’ultimo: la convinzione che il fenomeno della comprensione in quanto fenomeno cognitivo non debba interessare la teoria del significato, essendo piuttosto di pertinenza della ricerca psicologica. E abbiamo anche già accennato al fatto che gli studi in IA hanno contribuito a partire dagli anni ’80 a far sì che le ricerche di tipo semantico si orientassero in senso cognitivo. La necessità di creare sistemi in grado di simulare la competenza lessicale degli agenti umani, infatti imponeva la necessità di interessarsi al fenomeno della comprensione linguistica il quale appunto per il fatto di essere un processo della mente umana autorizzava a prendere in considerazione termini dalla forte connotazione psicologica, primo tra tutti quello di rappresentazione mentale. Gli studi di filosofia del linguaggio più recenti, come Marconi mostra di aver colto chiaramente, risentono di queste nuove tendenze e i suoi studi sulla competenza lessicale devono essere collocati  in questo quadro di riferimento.
Marconi definisce la competenza lessicale come la capacità di “gestire una rete di connessioni tra parole, che sta alla base di prestazioni come l’inferenza semantica-lessicale, la parafrasi, la definizione, il ricupero di una parola a partire dalla sua definizione, il recupero di un sinonimo, e così via.’’

Inoltre nel seguito del medesimo passo Marconi precisa di aver denominato questa capacità come competenza inferenziale pensando alle prestazioni di quei sistemi artificiali che, tentando di modellare la competenza lessicale umana, di fatto riescono a imitarne solo la parte appena descritta , basandosi  su meccanismi appunto di tipo inferenziale. E d’altronde la capacità di fare inferenze semantiche costituisce uno dei requisiti tali che difficilmente saremmo disposti ad attribuire una competenza lessicale a chi ne fosse sprovvisto. Difficilmente siamo disposti a ritenere che conosca il significato del termine gatto  chi non è capace di inferire la verità dell’enunciato Un animale è sul tavolo da quella dell’enunciato Un gatto è sul tavolo.
La competenza referenziale, invece, costituisce la capacità del soggetto di proiettare le unità lessicali sul mondo. Per lo più gli studiosi che hanno riconosciuto la validità di questa distinzione ritengono si debba concepire queste due capacità come indipendenti  l’una dall’altra visto che la dissociazione tra competenza inferenziale e quella referenziale sembra essere osservabile nei parlanti normali. Può infatti capitare che io sia in grado di riconoscere un certo oggetto, essendo quindi competente nel lato referenziale della mia competenza semantica, senza tuttavia essere perfettamente competente nel lato inferenziale. Per lo più però la necessità di distinguere tra la conoscenza del significato di un termine e la capacità di individuarne l’estensione è volta a dimostrare che, potendo sussistere la conoscenza inferenziale senza quella referenziale, quest’ultima non fa parte della competenza semantica. Johnson- Laird, invece, ha sottolineato come la conoscenza delle relazioni semantiche non sia affatto sufficiente  a caratterizzare in maniera completa la nostra competenza semantica. Soluzioni come quella rappresentata dai postulati di significato o formalismi affini non riescono in alcun modo a costituire una spiegazione del significato completa, dal momento che questa prevede che si prenda in considerazione anche il modo in cui i parlanti riescono a mettere in relazione il linguaggio con il mondo via la percezione e l’azione. Qualunque insieme di postulati di significato risulterà sempre insufficiente a caratterizzare la competenza lessicale del soggetto normale, nella misura in cui essi non esauriscono tutta la conoscenza che il soggetto dimostra di avere del significato delle parole.
Dice Marconi a tal proposito: “le relazioni semantiche non determinano le condizioni di verità [...] una teoria completa della competenza semantica richiede una teoria delle proiezioni delle unità lessicali sul mondo intesa come processo cognitivo, e non soltanto l’assunzione dell’esistenza di una tale proiezione, come avviene nella semantica modellistica.’’

Marconi cerca poi di mostrare come queste due capacità vadano concepite come separate sebbene tra loro cooperanti. Dissente pertanto dalla possibilità, sostenuta tra gli altri da Johnson-Laird , che la nostra competenza inferenziale possa essere determinata da quella referenziale. Se così fosse dovremmo ammettere, ad esempio, che qualunque soggetto disponga di uno o più algoritmi in grado di determinare le estensioni dei termini rosa e fiore  sarà in grado di riconoscere la verità di un enunciato come le rose sono fiori semplicemente ricorrendo alle sue capacità referenziali. Secondo Marconi diventa difficile concedere una simile posizione se pensiamo a come effettivamente effettuiamo certi tipi di inferenze semantiche, e se pensiamo che spesso le nostre capacità referenziali non raggiungono così alti livelli dio efficienza come quelli presupposti dal nostro esempio. Nè, sempre secondo Marconi, risulta più plausibile la dipendenza della capacità referenziale da quella inferenziale. D’altronde, sempre dalle osservazioni dei soggetti normali, risulta altrettanto chiaro che esistono validi motivi per ritenere che le due competenze interagiscano tra loro . E’ possibile, ad esempio, far fronte a certe deficienze nella nostra capacità referenziale sfruttando la conoscenza del significato di certe parole più comuni implicate nella definizione di quella di cui non siamo capaci di recuperare il referente. Ovviamente non è necessario disporre di simili procedure tratto per tratto  per essere in grado di applicare correttamente le parole. Può infatti darsi il caso che il soggetto sia competente nell’uso di una parola semplicemente perchè conosce l’aspetto dell’oggetto a cui si applica. Anzi per lo più nelle nostre partiche linguistiche ricorriamo ad un tipo di competenza referenziale diretta, e non mediata dalla competenza inferenziale di certe parole cognitivamente fondamentali. Una competenza referenziale indiretta sarebbe, infatti, profondamente deficitaria e precaria. Ma le interazioni avvengono anche nella direzione opposta. E’ possibile, infatti, che la nostra competenza inferenziale venga modificata da quella referenziale. Marconi fornisce l’esempio di un bambino che, riflettendo sul modo in cui le persone attorno a lui usano i termini uomo e maschio , giunge a congetturare l’esistenza di una connessione tra i loro significati. Fin qui tuttavia ci siamo limitati ad ipotizzare in che modo queste due competenze possano interagire tra loro pur rimanendo sostanzialmente separate, main che misura il modello presentato  risulta corrispondente alla realtà? Esso rappresenta effettivamente un modello della nostra competenza semantica? Come possiamo escludere che non si tratti di un modo particolarmente comodo e utile per  noi di rappresentarci certi aspetti delle nostre prestazioni linguistiche? Tuttavia i dati sperimentali nell’ambito degli studi di neuropsicologia e di neurolinguistica sembrano escludere che si tratti di una comoda semplificazione, conferendo realtà mentale alla distinzione competenza inferenziale-competenza referenziale. Nei soggetti normali le due componenti sono entrambe presenti, anche se possono ovviamente essere sviluppate in misura diversa. I dati interessanti provengono dallo studio dei soggetti con deficit semantico-lessicali i quali, a seguito di danni cerebrali, hanno prestazioni linguistiche che dimostrano come sia possibile conservare una delle due capacità sebbene l’altra sia gravemente danneggiata o addirittura sia andata perduta. Sono documentati chiari esempi di pazienti  in cui la capacità di produrre inferenze semantiche risulta perfettamente conservata sebbene quella referenziale sia profondamente menomata. Si tratta di soggetti capaci di prestazioni linguistiche normali fintantoché il compito consiste nella capacità di fornire spiegazioni e altri compiti affini, come ad esempio la ricerca di sinonimi, in cui viene messa alla prova la competenza appunto di tipo inferenziale. Quando però quegli stessi soggetti sono chimati a fronteggiare compiti di denominazione degli oggetti il livello delle loro performances si abbassa notevolmente.
Come ricorda Marconi uno dei pazienti studiati da Riddoch e Humphreys, chiamato J.B., otteneva risultati identici a quelli dei soggetti normali quando si doveva abbinare tra loro nomi e definizioni, mentre presentava gravi difficoltà nei compiti di denominazione di oggetti presentati visivamente.

Recentemente, inoltre, sono stati studiati casi in cui si manifesta la dissociazione opposta. E’ il caso ad esempio della paziente di Brennen. Madame D.T. risultva, infatti, particolarmente capace nei compiti  in cui le veniva richiesto di riconoscere oggetti facendo registrare prestazioni simli a quelle dei soggetti normali. D’latronde la paziente di Brennen non riusciva, se non in percentuali molto basse, a fornire una definizione soddisfacente degli oggetti che lei stessa era stata in grado di denominare poco prima. Questo stava chiaramente a dimostrare che era possibile anche mantenere inalterata la capacità referenziale sebbene quella inferenziale risultasse profondamente deteriorata.
Se da un lato i dati sperimentali nell’ambito della neuropsicologia e della neurolinguistica contribuiscono a dare plausibililità teorica ad una distinzione nata nell’ambito degli studi di filosofia del linguaggio è anche vero però che essi mostrano come le cose siano in  realtà più complicate di quanto non mostri il modello stesso. I dati sperimentali hanno infatti dimostrato che la competenza referenziale così come l’abbiamo descritta non rispecchia pienamente la realtà dei fatti. Ciò che noi abbiamo indicato genericamente con il nome di capacità referenziale è in realtà una somma di capacità ed abilità. Ad esempio sembra necessario all’interno della competenza referenziale distinguere tra ciò che Marconi definisce applicazione e ciò che definisce denominazione. Con il primo termine Marconi intende indicare quel tipo di capacità che noi parlanti dimostriamo di possedere quando siamo in grado di associare ad una parola l’oggetto da essa denotato o di disegnare la figura corrispondente al nome che ci viene fornito come input. Con il termine denominazione si intende invece la capacità di procedere in direzione opposta, ossia la capacità di recuperare una parola a partire da un’immagine o dalla cosa stessa. Ora esistono testimonianze di pazienti che, pur essendo capaci di associare la figura corretta in corrispondenza delle varie parole, avevano enormi difficoltà a denominare oggetto o figure, dimostrando così di possedere inalterata soltanto la loro capacità di applicazione. Similmente i dati sperimentali sembrano suggerire che il processo di denominazione non sia un processo ad un unico stadio, piuttosto sembrano suggerire che esista più di un modo  in cui il soggetto può recuperare il nome di un  oggetto.  Questo sembra emergere chiaramente da un fenomeno che potremmo definire come riconoscimento senza denominazione. Esistono infatti persone che, pur essendo capaci  di riconoscere gli oggetti , ad esempio dimostrando di sapere in che modo possono essere utilizzati o dimostrando di conoscere certe loro proprietà, tuttavia non sono in grado di fornirne il nome. Si è soliti descrivere queste situazioni dicendo che questi soggetti non sono più in grado di accedere ai  lessici di output, intendendo con ciò la forma grafica o fonologica delle parole, sebbene con tutta probabilità abbiano ancora accesso alle rappresentazioni semantiche. E ancora si registra il caso di un paziente che non riusciva a recuperare le proprie conoscenze lessicali se non a partire da un input visivo. Egli non riusciva a dire nulla circa il significato di una parola che gli fosse presentata oralmente. Si potrebbe dire allora che in questo caso il soggetto mostra una menomazione dell’accesso  al lessico semantico a partire dal lessico di output. Alla luce di questa distinzione possiamo complicare un po’ la descrizione di quelle capacità che abbiamo definito, rispettivamente, come denominazione e applicazione. Nel caso della denominazione, infatti, sarà opportuno distinguere tra la capacità di denominare un oggetto, intesa come capacità di recuperare la parola che lo denota, e la capacità di riconoscerlo. Nel caso dell’applicazione, invece, sarà necessario distinguere tra la capacità, data una parola, di fornirne un sinonimo o una definizione, e la capacità di utilizzare il nome applicandolo agli oggetti in maniera corretta. E la stessa problematicità sembra implicata anche dalla nozione di competenza inferenziale.  Concludo osservando che, se è vero che i dati sperimentali raccolti fino ad oggi non sono ancora sufficienti per permetterci di decidere a favore di una teoria semantica piuttosto che di un’altra, è altrettanto vero che esistono numerosi risultati, come quelli ottenuti da numerosi linguisti o neuroscienziati, che appaiono incoraggianti e rendono perciò più condivisibili le speranze di Marconi quando dice che “la conoscenza del cervello permetterà di spiegare in modo soddisfacente tutti gli aspetti dell’elaborazione mentale del linguaggio.’’ 
  Come dice il già citato Pierconti, ci troviamo in una fase ancora lontana dalla prospettiva azzardata da Marconi in cui ancora il compito degli studiosi è quello di raccogliere i dati, confrontarli con le teorie disponibili, al fine di elaborare nuove teorie più vicine alla realtà dei fatti sperimentali. Dice infatti  Pierconti, “ La possibilità di maggiori avanzamenti per una semantica lessicale che non voglia rimanere sorda ai richiami dei dati sperimentali risiede in una doppia disponibilità. Da una parte la volontà degli studiosi di semantica teorica di accettare il valore probabotorio o falsificatorio dei dati neuropsicologici e d’altra parte quella dei neuropsicologi di essere accorti nell’usare le varie teorie semantiche che si rendono via via disponibili.’’ 
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